Uchwała Nr XLII/489/06
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia 24 lutego 2006 r.
w sprawie załatwienia skargi  

na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) w związku z art. 229        pkt 3  Kodeksu postępowania administracyjnego ( tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r., Nr 98,   poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby, złożonej przez Ryszarda Rassalskiego, zam. Szklarska Poręba ul. Dolna 17               i zapoznaniu się z opinią Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, 

uchwala się, co następuje:

§ 1

Skargę uznaje się za bezzasadną, z przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik nr 1 do niniejszej uchwały.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej, zobowiązując go        do przygotowania odpowiedzi oraz przesłania skarżącemu niniejszej uchwały.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Załącznik Nr 1

do Uchwały Nr XLII/489/06
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia 24 lutego 2006 r.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10.01.2006 r., znak : PN.III.1.0554/03/06 /data wpływu: 13.01.2006r./ Dolnośląski Urząd Wojewódzki we Wrocławiu – Wydział Prawny i Nadzoru – przesłał do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie skargę z dnia 04.01.2006r. złożoną przez Pana Ryszarda Rassalskiego, zam. w Szklarskiej Porębie przy    ul. Dolnej 17 na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby.

Komisja Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków Rady Miejskiej           w Szklarskiej Porębie na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2006 r. szczegółowo przeanalizowała pod względem faktycznym dokumenty , dotyczące zgłoszonej sprawy i uznała przedstawione zarzuty za bezzasadne. W toku postępowania wyjaśniającego Komisja ustaliła, co następuje:

W dniu 22 sierpnia 2005 r. Miasto Szklarska Poręba zawarło z firmą „ROBET” Zakład Usług Ogólnych Antoni Staszulonek ze Świeradowa umowę nr 7A/342/ARCHiIM/2005                  o wykonanie zadania pn. „ Letnie oczyszczanie ulic i chodników, wywóz nieczystości stałych   z koszy ulicznych, pojemników i innych miejsc, utrzymanie zieleni miejskiej oraz zimowe utrzymanie ulic i chodników – na terenie miasta Szklarska Poręba”. Dla ułatwienia prowadzonej akcji zimowej ciągi komunikacyjne będące przedmiotem zamówienia zostały podzielone według kolejności ich utrzymania. Zgodnie z załącznikiem nr 7 pkt III  do umowy zimowe utrzymanie ulic i chodników – pod poz. 31 umieszczono ul. Dolną, która została zakwalifikowana do drogi w III kolejności odśnieżania. Oznacza to, że „droga powinna być odśnieżana na całej swojej szerokości, posypywana na odcinkach decydujących o możliwości ruchu wraz z chodnikami przyległymi do nieruchomości oraz dopuszczalnej nieprzejezdności                 do 8 godzin”.          

Oczywistym jest fakt nie wywiązywania się Wykonawcy z podpisanej umowy, nie mniej jednak liczna korespondencja prowadzona w tym przedmiocie oraz podejmowane decyzje, nie wskazuje na bezczynność Burmistrza Szklarskiej Poręby.  

Firma do zimowego utrzymania ulic została wyłoniona w drodze przetargu według zasad obowiązujących w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych.        Nie jesteśmy zadowoleni z wyników tego przetargu, ale swoboda wyboru jest ograniczona do reguł zawartych w cytowanej ustawie, co powoduje, że miasto praktycznie jest skazane         w okresie trwania umowy na wybraną firmę. Wprawdzie umowa przewiduje zarówno kary za nienależytą jej realizację ( co jest stosowane ) jak i odstąpienie od niej, jednak takie rozwiązanie nie jest zasadne w środku sezonu zimowego, ponieważ brak jest możliwości szybkiego zaangażowania innego wykonawcy, który byłby w stanie lepiej te czynności na naszym terenie wykonywać. W tej sytuacji miasto zmuszone jest do korzystania z usług innych wykonawców. Usługi te wykonywane są na wyłączny koszt firmy „ROBET”.    

W roku bieżącym zostaną podjęte działania, które zabezpieczą miasto przed zdarzeniami występującymi w obecnym sezonie. 

Za nieuzasadnione należy uznać również zarzuty,  jakoby firma „ROBET” darmowo odśnieżała część drogi prowadzącej do budynku mieszkalnego pracownika tutejszego Urzędu Miejskiego. Pracownik, jak wielu innych mieszkańców ( w tym również i Pan Ryszard Rassalski ) na własny koszt wynajmuje prywatnego wykonawcę do odśnieżania drogi dojazdowej wiodącej do posesji.

Rada Miejska w Szklarskiej Porębie, jako organ stanowiący i kontrolny, nie podejmuje się polemiki w zakresie „ sugestii Prezydenta Lecha Kaczyńskiego o udziale całego społeczeństwa w naprawie Rzeczypospolitej, pozostałości dawnych układów sięgających czasów PRL-u w naszym mieście (…)”.
Należy podkreślić, że niezasadnym byłoby ustosunkowanie się przez Radę Miejską do zawartych w skardze kwestii o zabarwieniu filozoficzno – politycznym. 

